Kein Parkhaus in der Gleisschleife – 

Einwendungen zum Vorentwurf des Bebauungsplans

Adressat: 

Per e-mail: 
CMann@dresden.de 
Per Briefpost: 

Landeshauptstadt Dresden 

Postfach 120020

01001 Dresden 

Wichtig: bei allen Einwendungen muss man seine eigene vollständige Meldeadresse angeben, ansonsten wird die Einwendung nicht berücksichtigt. Dies gilt sowohl für Briefpost als auch für Einwendungen, die per e-mail versendet werden. 

Betreff: 
Bebauungsplan Nr. 3002 Dresden-Altstadt II Nr. 26, Parkhaus Pfotenhauerstraße
Einstiegssätze (Beispiele):

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. Bebauungsplan Nr. 3002 Dresden-Altstadt II Nr. 26, Parkhaus Pfotenhauerstraße habe ich die folgenden Einwendungen:

1. …

Hiermit erhebe ich gegen Aufstellung des Bebauungsplans Nr. Bebauungsplan Nr. 3002 Dresden-Altstadt II Nr. 26, Parkhaus Pfotenhauerstraße, hier: frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung gemäß § 3 Abs. 1 BauGB fristgerecht die nachfolgend benannten Einwendungen.

1. …

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 3002 Dresden-Altstadt II Nr. 26, mache ich gegen das Parkhaus Pfotenhauerstraße, hier: frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung gemäß § 3 Abs. 1 BauGB die folgenden Einwendungen geltend.

1. …

Die Planung des Bebauungsplans Nr. 3002 Dresden-Altstadt II Nr. 26 Parkhaus Pfotenhauerstraße lehne ich ab und beantrage, das Verfahren einzustellen. Zur Begründung trage ich vor:

1. …

Schlusssatz (Beispiele):

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Verfahrens ggf. 

neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ich beantrage außerdem Erörterung und 

Beantwortung meiner Stellungnahme im Raumordnungsverfahren.
Ich möchte Sie bitten, meine oben angeführten Bedenken zu berücksichtigen und behalte 

mir vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.
Begründungen 

Hinweis: Wir haben die Gründe sortiert und zur Orientierung mit den Überschriften versehen (z.B. „Ich bin direkt betroffen“), die natürlich nicht mit versendet werden sollen. Bitte nicht alle Gründe auf einmal versenden, sondern auswählen, je nach persönlicher Sicht auf die Dinge und individueller Einschätzung. Ziel ist eine große Vielfalt unterschiedlicher Einwendungen und kein copy & paste. Einige Einwendungen sind eher fachlich und rational, andere eher grundsätzlich bis emotional. Alles hat seine Berechtigung. Bitte entscheidet selbst, was Euch mehr liegt. 
1. Ich bin direkt betroffen

Die betroffene Fläche wird seit 2006 vom Kleingartenverein Elbeland und vom Verein Internationale Gärten Dresden genutzt. Erhebliche finanzielle Mittel und ungezählte ehrenamtliche Arbeitsstunden gehen durch den Bau des Parkhauses verloren.

Eine Umsiedlung dieser Vereine kann nur mit erheblichen Kosten erfolgen, die nicht anfallen würden, wenn die Stadt auf ein Grundstück zurückgreifen würde, welches derzeit ungenutzt ist. 

Die zur Erholung genutzten Kleingartenflächen nördlich und westlich des Parkhauses werden durch den 5 Stockwerke hohen Bau direkt beeinträchtigt, da es zu Verschattung und einem deutlichen Anstieg der Staub- und Lärmbelastung kommen wird, wenn täglich 500 Kfz ins Parkhaus ein- und ausfahren. 
Ich fürchte, dass durch den Bau des Parkhauses und die damit verbundenen Verkehrsströme die Lebensqualität in der Johannstadt und in Blasewitz stark eingeschränkt wird. 
Ich wünsche mir mehr statt weniger Grünflächen in der Johannstadt. Es ist unverantwortlich, Grünflächen, die der Erholung und zu sozialen Zwecken dienen, einem Parkhaus zu opfern. 
2. Ich bin grundsätzlich gegen ein Parkhaus
Die Landeshauptstadt Dresden möge für den Innenstadtbereich alternative Mobilitätskonzepte prüfen, so wie es andere deutsche Großstädte auch tun. Es ist nicht mehr zeitgemäß, in dicht besiedelten, ruhigen Wohnvierteln Grünflächen in vorauseilendem Aktionismus für den motorisierten Individualverkehr zu opfern. Weiterhin möge die Stadt in der Stadt- und Verkehrsplanung den Trend im modal-splitt Dresdens berücksichtigen, der einen immer weiter sinkenden Anteil an PKW-Verkehr, jedoch einen steigenden Anteil an Nutzen von ÖPNV und Fahrrädern ausweist (Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+). So ist aus meiner Sicht für die Bewältigung des Berufsverkehrs ein Ausbau des ÖPNV-Netzes (Straßenbahnlinie Pfotenhauerstraße) kombiniert mit der Ausweisung von Park + Ride-Plätzen außerhalb des Stadtzentrums weitaus sinnvoller und nachhaltiger für die Lebensqualität in der Innenstadt als ein Parkhaus. Warum handelt die Stadt hier nicht gem. Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+, wo im Dresdner Süden und Osten fehlende Park+Ride-Anlagen festgestellt werden?
Da der Fahrradverkehr sich in der Stadt einer immer größeren Beliebtheit erfreut – und das, obwohl Dresden erst kürzlich zur fahrradunfreundlichsten Stadt gekürt wurde – wäre es weitaus sinnvoller, anstelle von Parkhäusern Fahrradwege etwa auf der Pfotenhauerstraße anzulegen, wo diese bis dato fehlen. Dies würde mit Sicherheit weitere Berufstätige dazu bewegen, für die Fahrt zur Arbeit das Fahrrad zu nutzen. 

Der Bau des Parkhauses widerspricht der Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+, die von der Landeshauptstadt beschlossen wurde.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso ausgerechnet in diesem ruhigen Wohnviertel mit angrenzender Erholungsnutzung durch Kleingärten, benachbarter Kinderklinik, dem denkmalgeschützten Villenviertel Blasewitz und den ca. 200 m entfernten Elbwiesen durch den Bau des Parkhauses für 500 Fahrzeuge ein derart eklatanter Such- und Zielverkehr generiert werden soll. Viele PKW-Fahrer werden täglich zunächst nach kostenlosen Stellplätzen in der Umgebung suchen, bevor sie sich einen Stellplatz im Parkhaus suchen. Meine Bedenken sind daher, dass es zu einer sehr deutlichen Erhöhung der Feinstaub- und Geräuschimmissionen im gesamten Wohngebiet Johannstadt / Blasewitz kommt.  
Die Stadt Dresden hat sich verpflichtet, „den jährlichen Ausstoß der klimarelevanten Schadgase pro Kopf bis spätestens 2050 auf 2,5 to CO2-Aquivalente zu senken. Im Ausgangsjahr 2005 lag der Wert für Dresden bei jährlich 10,1 t CO2-äq pro Einwohner.“ Im Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+ wird dazu festgestellt: „Dies ist derzeit noch nicht absehbar.“ Meine Frage ist daher: Wie will die Stadt Dresden ihre selbst gesteckten Ziele erreichen, wenn sie weiterhin ohne Not den MIV fördert, anstatt ÖPNV, Fahrradwege und weitere alternative Mobilitätskonzepte? 

In der Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+ wird festgestellt: „Auch in der Lärmminderung besteht gegenüber allgemein anerkannten Zielwerten Handlungsbedarf. […] Derzeit ergibt sich besonders aus der Luftreinhaltung ein erhebliches kurz- und mittelfristiges Handlungserfordernis […].“ Meine Frage hierzu: Wie ernst nimmt die Stadt Dresden diesen Handlungsbedarf, wenn sie mit dem Parkhaus einen zusätzlichen Suchverkehr von täglich 2x500 Kfz produziert?
Die Stadt Dresden bekennt sich in der Verkehrsentwicklungsplanung VEP 2025+ ausdrücklich dazu, den Trend zu alternativen Mobilitätskonzepten intensiv weiter auszubauen. Mit einem Parkhaus für 500 Kfz gibt die Stadt Dresden dieses Ziel offensichtlich auf. 
Der anhand von Berechnungen ermittelte Stellplatzbedarf für ca. 1.000 Fahrzeuge im Einzugsgebiet des Uniklinikums kann aus meiner Sicht nur theoretischer Natur sein. Anderenfalls würden derzeit täglich 1.000 Kfz illegal parken. Aus meiner Sicht sollte die Landeshauptstadt aufgrund der aktuellen Verkehrsentwicklung (z.B. dem Trend im modal split) nicht mehr mit Berechnungsmodellen aus den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts agieren. 

In der Begründung des Vorentwurfs zum o.g. Bebauungsplan wird die Notwendigkeit des Parkhauses u.a. mit fehlenden Parkmöglichkeiten für die Anwohner auf der Pfotenhauerstraße beschrieben. Im Rahmen der alternativen Standortuntersuchung ist dies nicht berücksichtigt worden. Somit ist das Bauvorhaben ausschließlich mit der Parkplatzsituation von Max-PIanck-Institut (MPI) und Universitätsklinikum zu begründen. Nach der Erweiterung des MPI fehlen diesem jedoch nur 40 Stellplätze. Ferner ist meines Erachtens die Möglichkeit zur Schaffung von zusätzlichen Parkmöglichkeiten entlang der Pfotenhauerstraße im Zuge einer notwendigen Sanierung nicht ausreichend geprüft worden. Hierbei können die in der Begründung zum Bauvorhaben beschriebenen fehlenden Parkmöglichkeiten für das Universitätsklinikum geschaffen werden. Entsprechend sollte der BPlan die für diesen Ansatz notwendigen Infrastruktureinrichtungen im zu errichtenden Parkhaus nicht nur als "zulässig" erklären, sondern zwingend machen und Mindestdimensionen vorgeben. Es wäre unsinnig, Parkhäuser (egal an welcher Stelle) zu errichten und damit zugleich den interfraktionellen Stadtratsbeschluss A0715/13 angemessen mitzudenken.

3. Ich habe kein Problem mit dem Parkhaus, aber bitte an einem Standort, der niemandem weh tut

Mit einem Parkhaus an dieser Stelle wird einer weiteren Bebauung entlang der Pfotenhauerstraße im Bereich von Grünflächen und Kleingartenanlagen Tür und Tor geöffnet. 
Wie jeder andere Bauherr soll auch das Max-Planck-Institut (MPI) selbst für eine ausreichende Anzahl an Stellplätzen für seine Mitarbeiter sorgen. Die durch den Neubau des MPI wegfallenden Stellplätze könnten durch den Bau einer Tiefgarage auf dem Gelände des MPI kompensiert werden. 

Das Parkhaus an dieser Stelle verfehlt völlig die Bedürfnisse der Anwohner der Johannstadt, da es viel zu weit von den dicht bewohnten Teilen des Stadtviertels entfernt ist. Es steht damit auch im Widerspruch zum Parkraumkonzept für die Johannstadt, dessen Einzugsbereich an der Fetscherstraße endet. Das Parkhaus würde außerhalb dieser Grenzen liegen. Ein Parkhaus, welches nicht auch den Anwohnern der Johannstadt zugutekommt, halte ich für nicht vertretbar. 
Aus meiner Sicht sind einige der bislang geprüften Standortvarianten besser geeignet, da sie zum einen näher am Wohngebiet Johannstadt liegen, damit auch den Anwohnern zugute kommen und zum anderen ungenutzt sind und daher niemand vertrieben werden muss. Insbesondere die „Ohren“ der Waldschlösschenbrückenauffahrt halte ich für wesentlich geeigneter als Standort für ein Parkhaus. Hier liegt bereits eine leistungsfähige Infrastruktur vor und muss nicht erst aufwändig geschaffen werden. 

Ein Parkhaus, welches eher im dicht bewohnten Teil der Johannstadt liegt, könnte tagsüber den Angestellten und nachts den Anwohner zugute kommen und damit auch wirtschaftlicher betrieben werden. 
Ich erwarte daher, dass der Bauausschuss sich noch einmal mit den bereits vorliegenden Varianten für den Standort des Parkhauses beschäftigt und darüber hinaus weitere Varianten prüft.

Ein Parkhaus für 500 Kfz gegenüber einer Kinderklinik zu bauen halte ich aufgrund der zu erwartenden Belastungen durch Staub- und Lärmimmissionen für städtebaulich und verkehrsplanerisch falsch. 
Für die Standortwahl war laut Begründung letztlich die Entfernung zu ausgewählten Anlaufpunkten ausschlaggebend. Ich empfinde einen längeren Weg zwischen PKW-Parkplatz und Zielort als absolut akzeptabel, insbesondere wenn das zu planende Parkhaus an den gut ausgebauten örtlichen ÖPNV angeschlossen wird (Standort 3, Standort 5, Standort 7) und um eine Taxi-Wartestation sowie eine Fahrradleihe ergänzt wird. Auf eine rechtliche Neuordnung sollte es die Stadtverwaltung ankommen lassen und den Neubau von MPI und anderen Instituten zulassen und die auszuweisenden Stellflächen in einem weiter entfernt liegenden Parkhaus ausweisen. Dresdens VEP2025+ versucht dem Umweltverbund in der Verkehrsplanung einen größeren Stellenwert zuzuweisen, eine konsequente Anbindung des neu zu bauenden Parkhauses an die ÖPNV-Zubringer würde sowohl den Geist des VEP berücksichtigen wie auch ein Signal in die Bürgerschaft und die Besucher unserer Stadt senden: Dass wir bereit sind, ein paar Schritte mehr zu Fuß zu machen um nicht jegliche Stadtplanung aus Bequemlichkeitsgründen dem MIV zu opfern.
4. sonstige Einwände

Der überwiegende Teil des Altbaumbestandes in der Gleisschleife wird für das Parkhaus gefällt. Damit geht nicht nur der positive Effekt dieser Bäume auf das Stadtklima und die Vermeidung von Immissionen verloren. Auch wichtige Lebensräume für Vögel und Fledermäuse werden damit beseitigt. Im Altbaumbestand der Gleisschleife befinden sich Fledermausquartiere.

Durch das Parkhaus werden mehr als 2.500 m² Boden neu versiegelt. Die Stadt Dresden negiert damit ihre selbst gesteckten Klimaschutzziele. Die in Kap. 5.3.1 der Begründung zum B-Plan erwähnte Dachbegrünung kann diesen Effekt nicht ansatzweise abmildern. Ein 10cm dickes Substrat hat keine mit natürlichem Oberboden inkl. Bewuchs vergleichbare Wasserspeicher- und Verdunstungsfunktion. Ein 10cm dickes Substrat gestattet nur eine extensive Dachbegrünung mit sehr niedrigem Bewuchs. Der Verdunstungseffekt ist minimal. In 14 m Höhe ist auch die angebliche Bindung von Staub und Luftschadstoffen nicht mehr sinnvoll, da sich in dieser Höhe kein Mensch mehr aufhält. Staub- und Luftschadstoffe müssen in Bodennähe gebunden werden, dort wo sie in den menschlichen Organismus eindringen können. Diese Funktion erfüllen Grünflächen und Gärten, jedoch kein fünfstöckiges Parkhaus mit lediglich extensiver Dachbegrünung. 
Nicht nachvollziehbar ist in Kap. 4.2 der Begründung zum Bebauungsplan die Behauptung, dass geplante Baum- und Strauchpflanzungen um das Parkhaus herum zur „Begrünung des Plangebietes“ beitragen und „eine Verbesserung des Ortsbildes“ bewirken. Schließlich werden durch das gigantische Parkhaus zunächst Gärten und ein umfangreicher Altbaumbestand beseitigt. 

In Kap. 5.1.4 der Begründung zum Bebauungsplan werden Pflanzungen vorgestellt, die neue Lebensräume einheimischer Pflanzengemeinschaften und Tierpopulationen im Siedlungsbereich schaffen sollen. Tatsache ist jedoch, dass mit dem Parkhaus bestehende Lebensräume von streng geschützten Tierarten, wie Fledermäusen beseitigt werden. Es ist illusorisch, dass Neupflanzungen im Umfeld eines hell erleuchteten Parkhauses mit hoher Lärmimmission eine Wiederbesiedlung fördern werden. Das Vorhaben ist daher aller Voraussicht nach gem. BNatschG nicht zulässig. 
